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Introduction
La canneberge est une culture dépendante de la pollinisation entomophile (McGregor, 1976; Eck,
1986; Free, 1993).

Dans les cultures commerciales de canneberges, la pollinisation effectuée par les insectes
indigeénes est insuffisante pour maximiser les rendements (Evans et Spivak, 2006). La location ou
I'achat d'insectes pollinisateurs est donc primordial. Avec ses colonies populeuses, sa distance de
butinage élevée et sa plage de température d'activité étendue, |I'abeille domestique est sans
contredit 'option la plus profitable parmi les insectes pollinisateurs commerciaux disponibles
(Girard, 2008). Les travaux de Farrar et Bain (1947) ont permis de démontrer qu'il y avait
effectivement un gain de rendement important en utilisant des colonies d'abeilles domestiques
pour polliniser les fleurs de canneberge. D'autres travaux ont également confirmé cela au fil des
ans (McGregor, 1976; Evans et Spivak, 2006; Chagnon, 2007). Elle pourrait étre responsable de 30
a 41% de la production, allant méme jusqu'a 100% ou la biodiversité naturelle des pollinisateurs
est faible (Delaplane & Mayer 2000). Cela peut s'avérer considérable dans le contexte actuel de
cette production fruitiere au Québec

Pour la production conventionnelle, lors des 5 dernieres années au Québec (2010-2014), le
rendement moyen a été de 23,992 Ib/acre. Pour la production biologique, la moyenne des
rendements pour les 5 derniéres années a été de 18,263 |b/acre. Pour 2014, les prix prévus sont
d'environ 0,10$ a 0,13$/livre pour le fruit conventionnel chez les transformateurs autres que
Ocean Spray, d'environ 0,455/livre pour le fruit conventionnel chez Ocean Spray et d'environ
0,50$ a 0,53S/livre pour la production biologique. En 2014, environ 1300 acres de canneberges
conventionnelles ont été récoltés et vendus a Ocean Spray, environ 5900 acres de canneberges
conventionnelles ont été récoltés et vendus a d'autres transformateurs, et un autre 1300 acres
de canneberges biologiques ont été récoltées. 1300 acres supplémentaires étaient en
canneberges mais n'étaient pas encore en production. (Communications personnelles avec Jean-
Pierre Deland agr., conseiller pour I'est du Canada chez Ocean Spray)

Méme si certains producteurs utilisent plus de 4 ruches/acre, la recommandation actuelle pour la
densité de colonies d'abeilles a utiliser est de 2 ruches/acre et elle est basée sur des observations
plutét que des données scientifiques (Communications personnelles avec Jean-Pierre Deland).
Cela est d(i au fait qu'il y a trés peu d'ouvrages scientifiques sur le sujet.

Farrar et Bain (1947) ont proposé 1 a 2 colonies/acre en conditions favorables et 5 a 10
colonies/acre en conditions défavorables. Ces données sont extrapolées en estimant le nombre
de fleurs dans un acre et le nombre de visites possible effectuées par les butineuses d'une colonie
de 50 000 abeilles pendant une période de 3 semaines. |l y a donc une grande marge d'erreur
possible. Par la suite, il y eu quelques rares études sur le sujet et suite a leurs résultats, la
recommandation était d'utiliser une colonie/acre ou plus (revue par McGregor, 1976). Ce qui
reste plutdot vague comme recommandation.

Il semble par la suite y avoir un vide jusqu'aux travaux de Hannah Rodman Gaines Day (2013).
Suite a des sondages réalisés auprés d'une quarantaine de producteurs de canneberges, elle a
établi des corrélations entre différentes données. Selon son interprétation de ses données, elle



suggere que l'utilisation de colonies d'abeilles est non bénéfique lorsque 41,6% de la région se
trouvant dans un rayon de 1 km a partir du centre de la cannebergiere est composée de boisés.

Lorsque la région boisée dans le rayon de 1 km passe sous les 41,6%, elle estime le gain de récolte
a 1098 kg (2 420 Ib) par colonie utilisée et qu'un gain significatif de la récolte est obtenu a partir
de 1,7 colonie/acre. Ses données lui suggérent une relation linéaire entre le nombre de colonies
utilisées et les rendements de récolte de 0 colonie/acre jusqu'a 7,6 colonies/acre. Elle n'a pas
obtenu de donnée avec des concentration en colonies supérieure a 7,6/acre mais crois que les
rendements peuvent étre encore augmentés en utilisant plus de colonies. Elle rappelle que ces
données sont des corrélations et ne tiennent pas compte des pratiques agricoles (fertilisation,
irrigation et autre) des différents producteurs. Elle suggére la réalisation d'études a plus petite
échelle pour confirmer ces corrélations et déterminer I'impact de plus de 7,6 colonies/acre.

La présente étude a été effectuée dans la perspective de déterminer s’il existe un déficit de
pollinisation au Québec et si une augmentation de la densité de ruches permet de meilleurs
rendements qui se traduisent en poids et nombre de fruits.



Méthodologie

Nous avons sélectionné 5 fermes en production conventionnelle de canneberges utilisant une
concentration de 2 ruches/acre pour la pollinisation. Sur chacune de ces fermes, nous avons
identifié 3 champs de la variété Stevens et espacés de 750m. Pour que ces champs aient une
densité et un potentiel de rendement similaire, ils ont été sélectionnés suite aux
recommandations des producteurs et des conseillers en fertilisation de chacune des fermes. Un
lot de 2, 4 ou 8 ruches a été placé a I'extrémité des champs a raison d’un lot par champ. Les 3
formats de lot étaient présents sur toutes les fermes. Cinq placettes étaient identifiées le long
d’un transect traversant le champ a 50 m des ruches.

Afin de déterminer le maximum de pollinisation possible, nous avons confiné une ruchette de
bourdons dans une cage de 2’ x 3’ pour toute la durée de la floraison. Il y avait une cage par ferme
et celle-ci était situé dans le champ a proximité du lot de 8 ruches. Il y avait une placette identifiée
a l'intérieur de la cage. En 2017, la cage avec bourdons a été remplacée par un lot de ruche. Un
4¢ champ a été identifié et un lot de 40 a 60 ruches était situé a son extrémité. Sur un transect a
50m du lot, 5 placettes ont été identifiées. En 2017, nous avons également ajouté une 6° ferme
ou la densité était de 6 ruches/acre et réparties uniformément sur la ferme. Nous y avons collecté
5 placettes dans un champ.

Pour chaque placette identifiée, 20 tiges productives avec un potentiel fructifére minimal de 4
fruits ont été récoltées. La finalité de chaque fleur a été notée en fonction de leur ordre de
floraison selon les catégories : pédoncule, fleur séchée, fruit avorté et fruit sain. Les fruits sains
étaient pesés. Une parcelle de 1 pied carré a été identifiée pour chaque placette dont tous les
fruits sains furent récoltés, pesés et dénombrés.

2016 : 5 fermes x 3 lots de ruches x 5 placettes + 1 bourdons x 1 placette
2017 : 5 fermes x 4 lots de ruches x 5 placettes + 1 ferme x 5 placettes

En 2016, une évaluation de I'activité des insectes butineurs a été effectuée dans tous les champs.
Cette évaluation a eu lieu lors de la méme journée pour tous les sites entre 10h et 15h. Une
parcelle de 1m carré était délimitée dans le champ et le nombre de pollinisateurs observés
pendant 10 minutes y était noté. Les pollinisateurs étaient divisés en 4 catégories : abeilles,
bourdons, syrphes et autres.



Résultats

2016
Activité de butinage

Suite a I'analyse du nombre de visite de différents pollinisateurs dans les parcelles des traitements
(2 ruches, 4 ruches, 8 ruches) aucune différence significative n’a été trouvée entre le nombre de
visites des pollinisateurs sur les fleurs des parcelles de ces différents traitements. Malgré une
différence apparente sur la figure 1, le nombre de visites observées était significativement
similaire pour les abeilles (F=0,047 ; P=0,625,), les bourdons (F=0,5 ; P=0,6) et les syrphes (F=4,34;
P<0,05). Une augmentation significative (F=4,34 ; P=0,0147) de pollinisateurs désignés comme
« autres » a été observé dans le traitement 8 ruches. Ainsi, malgré 'augmentation du nombre de
ruches dans les blocs de traitements 8 ruches, nous n’avons pas pu observer un plus grand nombre
d’abeilles sur les fleurs (par 10 minutes) aux heures ou les observations ont été réalisées (Figure
1).
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Figure 1: Nombre moyen de visite (+ erreur-type) d’un pollinisateur observé pendant 10
minutes, pour chaque catégorie de pollinisateur (abeille, bourdon, syrphe, autres) selon les
traitements (2 ruches, 4 ruches ou 8 ruches)



Mise a fruit

Sans tenir compte de la position du fruit sur la tige et de la ferme sur laquelle les données ont été
prises, il a été recensé une proportion plus élevée de fruits sains par tige dans les traitements « 4
ruches » et « 8 ruches» que dans les traitements « 2 ruches» (n=13045; d.l.=8; Khi
deux=52,401 ; P<0,0001) (Figure 2). La proportion de fruits avortés était similaire, peu importe le
traitement. Une plus grande proportion de pédoncules a été retrouvée dans le traitement « 8
ruches », ce qui laisse supposer qu’un plus grand nombre de fruits sains aurait pu étre retrouvé
sur les tiges prélevées dans ce traitement. En effet, lorsqu’un pédoncule seul est retrouvé, il y a
fort probablement eu un fruit sain et lourd qui se serait détaché.
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Figure 2 : Proportion de fleurs desséchées, de fruits avortés, de fruits sains et de pédoncules sur
I’'ensemble des tiges récoltées dans les cinq fermes expérimentales



Sur I'ensemble des tiges de tous les traitements, nous avons trouvé qu’une plus forte proportion
de fruits sains se retrouvait dans les trois premiéres positions sur la tige (du bas vers le haut). A
partir de la position trois de la fleur sur la tige, la proportion de fleurs desséchée est plus grande
(Figure 3).
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Figure 3 : Pourcentage de fleurs desséchées, de fruits avortés, de fruits sains et de pédoncules
en relation avec leur position sur la tige.

Poids des fruits

Le poids moyen des fruits était significativement plus élevé dans les parcelles du traitement « 8
ruches » (n=5484 ; t=1,96 ; a=0,05; P<0,0001) (tableau 1).

Tableau 1 : Poids moyen de tous les fruits de canneberges pesés, selon le traitement (nombre
de ruches).

Nombre de  Poids moyen

Traitement fruits (g) Erreur type
2 ruches 1719 1,45 0,0099 B
4 ruches 1891 1,44 0,0095 B

8 ruches 1872 1,52 0,0095 A
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Le poids des fruits a été examiné selon leur position sur la tige (le plant). Parmi les quatre premiers
fruits, il y avait une baisse significative de poids entre les fruits de chaque ordre de position, et
ceci pour I'ensemble des fruits de tous les traitements combinés (Figure 4). Une tendance
similaire a été retrouvée selon les traitements « 2 ruches » (n=1719; F=155; P<0,0001), « 4
ruches » (n=1891 ; F=16,03 ; P<0,0001) et « 8 ruches » (n= 1872 ; F=26,33 ; P<0,0001).
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Figure 4 : Poids moyen (t erreur-type) des fruits (tous traitements inclus) selon leur position sur
la tige.



Potentiel des tiges

Les quatre premiers fruits de la tige représentaient 94,5% de la récolte en nombre (tableau 2).
Parmi les fruits occupant ces quatre premieres positions, plus la position était élevée sur la tige,
plus le pourcentage de fruits sains était faible (n=10788 ; d.l.=9 ; Khi deux 2414 ; P<0,0001) et plus
la proportion de fleurs déchées était élevée (Figure 5). Un fait marquant est que le poids moyen
de ces quatre premiers fruits était significativement plus élevé (n=3336 ; F=7,14 ; P=0,0008) dans
le traitement « 8 ruches » (Figure 6)

Tableau 2 : Nombre de fruits et pourcentage de la récolte en fruits sains (tous traitements

inclus) selon la position sur le plant.
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Figure 5 : Proportion de fleurs séchées, fruit avortés, fruits sains et pédoncules retrouvés parmi
les quatre premieres positions sur les tiges analysées (tous traitements inclus). Centre du

Québec, 2016.

Position sur la tige | Nombre de fruits Pourcentage
1 1889 34,5
2 1773 32,3
3 1047 19,1
4 475 8,7
5 201 3,7
6 76 1,4
7 18 0,3
8 3 0,1
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Figure 6 : Poids moyen (terreur-type) des quatre premiers fruits de canneberge sur I’ensemble
des tiges selon le nombre de ruches placées dans les parcelles expérimentales. Centre du

Québec, 2016.
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Déficit de pollinisation

Un plus grand nombre de fleurs desséchées ont été retrouvées sur les tiges récoltées dans le
traitement « Bourdons » (n=1765; d.l.=3 ; Khi deux=24,78 ; P<0,0057) que dans le traitement
« 8 ruches » (Figure 7). Le poids moyen de I'ensemble des fruits sains était aussi plus élevé dans
le traitement « 8 ruches » que dans le traitement « Bourdons » (n=750; F=7,34; P=0,00069)
(Figure 8).
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Figure 7: Proportion de fleurs séchées, fruit avortés, fruits sains et pédoncules dénombrés sur
les tiges analysées selon les traitements « 8 ruches » et « Bourdons ». Centre du Québec,
2016.
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Figure 8 : Poids moyen des fruits sains récoltés dans les parcelles des traitements « Bourdons »
et « 8 ruches ». Centre du Québec, 2016.

Selon la position sur le plant, les deux premiers fruits sains avaient un poids plus élevé que les
fruits des positions suivantes, autant dans le traitement « bourdons » que dans le traitement « 8
ruches ». Ces 2 premiers fruits du traitement « 8 ruches » étant significativement plus élevés
(n=474 ; F=7,8 ; P=0,0054), avec une moyenne de 1,6 £0,5 grammes par fruit, comparativement
aux fruits du traitement « bourdons » avec une moyenne de 1,48+0,4 grammes par fruit.
Toutefois, si nous comparons les poids des troisieme et quatrieme fruits de ces deux traitements,
aucune différence significative n’est observable (n=229; F=2,28; P=0,013). Les fruits du
traitement « 8 ruches » avaient un poids moyen de 1,42 + 0,4 grammes alors que les fruits du
traitement « bourdons » avaient un poids moyen de 1,34 + 0,38 grammes.

Les rendements estimés en livres/acre proviennent du poids des fruits collectés dans la parcelle
d’un pied carré. Pour I'ensemble des traitements, aucune différence significative n’a été observée
(n=80; F=2,0194 ; P=0,1183) (tableau 3).

Tableau 3 : Moyenne des rendements (livres par acre) dans chacun des traitements en 2016

Traitement Moyenne Ib/ac
2 33876
4 33914
8 33280
Bourdons 23 667
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2017

Le traitement F (Forte concentration) représente un lot de 40 a 60 ruches et le traitement 6 ruches
provient d’une 6° ferme avec seulement 5 placettes comparativement a 25 pour les autres
traitements.

Mise a fruit

Parmi les 9928 observations catégorisant des produits botaniques des fleurs originaires,
seulement 4635 d’entre elles ont produit un fruit commercialisable, soit 46%. Une analyse de
contingence démontre que la proportion des produits de la tige varie significativement selon les
traitements (Khi deux=175,56 ; P<0,0001). Une analyse de comparaison multiple montre que c’est
le traitement « 8 ruches » quia donné la plus grande proportion de fruits commercialisables parmi
les produits de la tige (Figure 9).
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Figure 9 : Proportion de fleurs desséchées, de fruits avortés, de fruits sains, de fruits non-
commercialisable (N-C) et de pédoncules sur I'ensemble des tiges récoltées selon les
traitements (des lettres différentes indiquent des différences significatives pour le pourcentage
de fruits sains).

Sur I'ensemble des tiges de tous les traitements, nous avons observé qu’une plus forte proportion
de fruits sains se retrouvait dans les trois premiéres positions sur la tige (du bas vers le haut). A
partir de la position trois de la fleur sur la tige, la proportion de fleurs desséchée est plus grande
Une analyse de comparaisons multiples montre que le taux de mise a fruit diminue avec chaque
position subséquente sur la tige jusqu’a la position 5. (Figure 10)
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Figure 10 : Pourcentage de fleurs desséchées, de fruits avortés, de fruits sains, de fruits non-
commercialisables (N-C) et de pédoncules en relation avec leur position sur la tige

Poids des fruits

Une analyse de la variance (ANOVA) a permis de déterminer que le poids moyen des fruits du
traitement 8 ruche était plus élevé que le poids des fruits des autres traitements (P<0,0001), sauf
pour ceux du traitement 2 ruches. Pour ce dernier traitement, malgré un poids inférieur a ceux
des fruits du traitement 8 ruches, cette différence n’était pas significative (Figure 11). Le
traitement 8 ruches demeure celui qui a donné les poids les plus élevés.
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Figure 11 : Poids moyen (terreur-type) des fruits de canneberge sur I'ensemble des tiges selon
le nombre de ruches placées dans les parcelles expérimentales. Centre du Québec, 2017.
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Suite a une ANOVA, la position sur la tige aurait une influence sur le poids du fruit. Plus la fleur
est basse sur la tige (position 1), plus le poids de son fruit sera grand. (n=4798 ; F=57,87;

P<0,0001) (Figure 12).

1.8
1.6
1.4

Poids (g)
o -

)]

N

1.2
0.
0.
0.4
0.
0
1 2 3 4 5 6 7

Position sur le plant

Figure 12 : Poids moyen (t erreur-type) des fruits (tous traitements inclus) selon leur position

sur la tige.

Potentiel des tiges

Les deux premiers fruits sont les plus importants en termes de poids et représentent 65% de tous
les fruits récoltés (Tableau 4). Une nouvelle ANOVA a été réalisée pour comparer les poids des
deux premiers fruits selon les traitements. C’'est toujours dans le traitement 8 ruches que les poids
des fruits les plus élevés sont retrouvés (P<0,0001). Cette fois, ce traitement se distingue
significativement du traitement 2 ruches suite a un test de comparaisons multiples (Figure 13).

Tableau 4 : Nombre de fruits et pourcentage de la récolte en fruits sains selon la position sur

le plant.
Position sur la tige | Nombre de fruits Pourcentage
1 1630 34,0
2 1494 31,1
3 969 20,2
4 453 9,4
5 197 4,1
6 38 0,8
7 16 0,3
8 2 0,0
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Figure 13 : Poids moyen (terreur-type) des deux premiers fruits de canneberge sur 'ensemble
des tiges selon le nombre de ruches placées dans les parcelles expérimentales. Centre du

Québec, 2017.

Une analyse de la variance démontre que le taux de mise a fruit diminue avec I'augmentation du
potentiel fructifere de la tige (P<0,0001) (Figure 14).
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Figure 14 : Pourcentage de fleurs desséchées, de fruits avortés, de fruits sains, de fruits non-
commercialisables (N-C) et de pédoncules en fonction du potentiel fructifere de la tige (tous
traitements inclus).
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Déficit de pollinisation

Les rendements estimés en livres/acre proviennent du poids des fruits collectés dans la parcelle
d’un pied carré. Pour I'’ensemble des traitements, aucune différence significative n’a été observée
(n=25; F=1,48 ; P=0,21) (tableau 5).

Tableau 5 : Moyenne des rendements (livres par acre) dans chacun des traitements en 2017 et
différences significatives

Traitement Moyenne Ib/ac
2 17 373
4 18473
6 14 833
8 18 463
F 22 083

Discussion

Sur 4 des 5 fermes lors de I'été 2016, 40 tiges ont été collectées dans chaque placette plutot que
20. Toutes les entrées ont été conservées pour les analyses. Cela n’affecte pas les comparaisons
de moyennes, mais les « N » ne sont cependant pas comparables entre 2016 et 2017. L'été 2017
a également été exécrable pour la production de canneberge avec des rendements pratiquement
a 50% de ceux de I'été 2016 pour de nombreux producteurs (communication personnelle avec
Jacques Painchaud, agr. MAPAQ). Lors de I'été 2017, nous avons ajouté une 6° ferme au projet.
Cette ferme utilisait une concentration de 6 ruches/ac réparties uniformément sur la ferme. Nous
y avons sélectionné un champ et prélevé un total de 5 placettes afin de voir si les résultats
concorderaient avec nos autres données. Le producteur nous a confirmé qu’il s’agissait d’'une
année particulierement mauvaise pour lui. Comme nous n’avons pas de données pour ce site en
2016, il est difficile de déterminer a quel point nous pouvons comparer ce site avec les autres.

Le traitement « bourdons » en 2016 devait servir a déterminer le rendement maximal possible. Si
la mise a fruit était similaire au traitement « 8 ruches » (Figure 7), le poids moyen des canneberges
était inférieur de 0,09g soit 6% (Figure 8). Nous pensons que la présence de la cage a nui a la
photosynthese des plants en bloquant une partie du rayonnement solaire et que les particules
d’engrais auraient été déviées par celle-ci lors de I'application pendant la floraison. Ces facteurs
auraient contribué au plus faible développement des fruits. Nous avons donc remplacé ce
traitement par un lot de 40 a 60 ruches (identifié « F ») en 2017.

L'activité des pollinisateurs a été évaluée en 2016. L’'objectif était de vérifier en champ que la
présence d’'un plus grand nombre de ruches se traduisait réellement par un plus grand nombre
d’abeilles. Nos résultats n’ont montré aucune différence significative (Figure 1). Nos prises de
données ont été effectuées lors de la période d’activité la plus élevée de la colonie soit entre 10h
et 15h. Nous pensons cependant qu'’il est probable que les abeilles aient butiné relativement t6t
les fleurs a proximité des colonies pour par la suite s’éloigner progressivement. Puisque les
abeilles sont des insectes sociaux communiquant entre elles, elles ne butineront pas une zone ou



20

elles ont déja épuisé les ressources. Il est également possible que le pollen/nectar de la fleur de
canneberge soit plus disponible a une période spécifique de la journée et que les abeilles adaptent
leur comportement de butinage selon I'activité de la fleur (Gary, 2015). Puisque la météo
influence également le comportement de butinage des abeilles, il est difficile de comparer des
résultats provenant de fermes différentes lors de journées différentes. Cela combiné a notre
méconnaissance de la période de butinage la plus probable sur les fleurs de canneberges a
proximité des ruches a fait en sorte que nous n’avons pas répété cette prise de donné en 2017.

La mise a fruit est beaucoup plus importante pour les deux premiéres fleurs (Figure 3 et 10). Le
fruit issu de la premiere fleur a un poids moyen de 1,6g et ce poids diminue d’environ 0,1g par
position subséquente (Figures 4 et 12). Les deux premiers fruits représentent 65% des fruits
récoltés et les quatre premiers 95% (Tableaux 2 et 4). Ce sont donc ces fruits qui constituent la
plus grande partie de la récolte en canneberges, peu importe le potentiel florifére de la tige. Ces
premiers fruits, issus des premiéres fleurs a ouvrir, sont donc les conséquences d’une pollinisation
en début de floraison des cannebergieres. Cela démontre que la date d’entrée des ruches est un
facteur pouvant influencer grandement les rendements alors que I'impact de la date de sortie est
probablement trés faible. A la lueur de ces résultats, nous pensons qu’il serait intéressant de
revoir la stratégie actuelle de retrait des ruches a la fin de la pollinisation. En effet, il y a souvent
des conflits entre I'application d’insecticides et le retrait des ruches. Si un retrait plus hatif
n’affecte pas le rendement, il allouerait plus de latitude pour I'application des insecticides tout en
protégeant les abeilles. Un meilleur contréle des ravageurs de la canneberge aurait peut-étre
méme un effet positif sur les rendements.

Nos résultats démontrent que ces premiers fruits sont significativement plus lourds (4,8% en 2016
et 3,2% en 2017) lorsque le nombre de ruches est augmenté a 8, offrant ainsi une meilleure
pollinisation des premiéres fleurs qui sont les plus importantes (Figures 6 et 13). L’écart n’est pas
aussi marqué si on tient compte de tous les fruits produits (Figure 11). Puisque ces premiers fruits
représentent la majeure partie de la récolte, I'augmentation de leur poids avec le traitement 8
ruches prend beaucoup d’importance.

Le taux de mise a fruit est également plus important avec I'augmentation du nombre de ruches
(Figures 2 et 9). Le taux maximum est atteint avec le lot de 4 ruches en 2016 et se maintient avec
le lot de 8 ruches. L'augmentation est de 8% par rapport au lot de 2 ruches (40% vs 43%). En 2017,
il est étrange de constater que le lot de 4 ruches a une mise a fruit inférieure au lot de 2 ruches
et que le lot « F » est inférieur au lot de 8 ruches. Pour expliquer I’écart entre les lots de 8 ruches
et « F », nous pensons qu’il est possible que les gros lots de ruches entrainent une trop forte
compétition et que les abeilles cherchent a augmenter leur aire de dispersion car cela fait partie
de leur comportement naturel (Gary, 2015). Par contre, les lots de 6, 8 et « F » ruches ont une
mise a fruit supérieure au lot de 2 ruches et I'écart entre « 2 ruches » et « 8 ruches » est de 16%
(45% vs 52%). Cela démontre que la quantité d’abeilles disponibles influence la mise a fruit et qu’il
y a effectivement un déficit de pollinisation pour la variété Stevens en utilisant une concentration
de 2 ruches/acre.

Une augmentation de la densité de ruches entraine donc une augmentation de la mise a fruit,
ainsi qu’une augmentation du poids des fruits issus des premieres fleurs alors que ces fruits
représentent la majeure partie de la récolte.
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Les fruits collectés dans la surface d’un pied carré sont utilisés pour estimer le rendement du
champ en livres/acre. En 2016, aucune différence significative n’est observée et la moyenne a
prés de 33 000 lb/ac (Tableau 3). En 2017, les rendements estimés sont beaucoup plus faibles a
prés de 17 000 Ib/ac (Tableau 5) et il n’y a aucune différence significative entre les traitements.
Ces estimés sont représentatifs des rendements de l'industrie en 2016 et 2017 (Jacques
Painchaud, communication personnelle). Nous croyons que I'absence de différence significative
entre les traitements pour les 2 années peut s’expliquer par I'écart du nombre de tiges
productives. Méme si les champs ont été sélectionnés pour étre similaires, il y a assurément de la
variation. Cela combiné a la petite surface échantillonnée peut donc causer la perte de I'effet
significatif. Nous pensons que d’utiliser les fruits des tiges échantillonnées avec un potentiel
minimal de 4 fruits est plus représentatif de I'impact des différents traitements sur les
rendements.

En additionnant I'augmentation du poids et de la mise a fruit, le lot de 8 ruches permet un gain
de rendement d’environ 13 a 18% par rapport au lot de 2 ruches. Si nous considérons ces nombres
comme des ruches/acre, il faut donc augmenter de 6 ruches par acre pour obtenir le maximum.
En utilisant le prix/Ib estimé de 2017 pour un producteur conventionnel sans contrat garanti de
0,255/Ib et la moyenne de production sur 5 ans de 24 000 lb/ac Au tarif actuel de 120$ par
colonies cela représente un investissement supplémentaire de 720S par acre pour obtenir un gain
brut de 780S (13% x 24 000 Ib x 0,255/Ib). Le gain net est alors de 605/acre. Cela semble donc une
stratégie risquée pour ce type de producteur. Ceux avec des prix garantis de 0,505/Ib ou plus
auraient cependant un gain considérable si ce déficit était uniforme sur I'ensemble de la ferme,
ce dont nous doutons fortement avec la méthode de distribution des ruches par lots de 40 a 120
disséminés sur la ferme.

Notre design expérimental utilise de petits lots de ruches et les abeilles parcourent plusieurs
kilomeétres pour butiner. La taille de nos lots ne peut donc pas étre directement interprétée en
ruches/acre. Il faudrait faire de nouvelles expérimentations en utilisant différentes
concentrations de ruches aI’échelle de la demi-ferme (surface de plusieurs kilomeétres carrés) afin
de déterminer la concentration réelle pour obtenir ce gain de 13 a 18%. Les colonies sont réparties
en gros lots sur la ferme, il est donc possible que notre lot de 2 ruches représente une
concentration inférieure a 2 ruches/acre. Des travaux pourraient donc étre réalisés également sur
la dispersion des colonies sur la ferme et I'impact sur les rendements.

Conclusion

Nos observations sur le terrain ne nous permettent pas de confirmer un plus grand nombre
d’abeilles au champ dans les traitements a 8 ruches. Soit les abeilles auraient visité les fleurs hors
de nos périodes d’observations ou que le grand nombre d’abeilles disponibles dans les parcelles
a 8 ruches aurait causé une compétition intra spécifique forcant les pollinisateurs a butiner plus
loin.

Les quatre premiéeres fleurs des tiges représentent 95% de la récolte de canneberges. Cette
proportion est de 65% lorsque seulement les deux premieres fleurs sont comptabilisées, leur
pollinisation est donc primordiale. Ainsi, les dernieres fleurs ont un impact négligeable sur le
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rendement, un retrait plus tot des ruches permettrait plus de latitude sur les arrosages
d’insecticides contre les ravageurs de la canneberge sans nuire a la production.

Nos résultats démontrent que le poids des fruits issus des premieres fleurs est significativement
plus élevé pour le traitement de 8 ruches. Ce traitement est également celui permettant d’obtenir
le taux de mise a fruit le plus important.

Nous avons déterminé I'existence d’un déficit de pollinisation de 13 a 18% dans certains champs
pour la variété Stevens lorsqu’une concentration de 2 ruches/acre est utilisée comparativement
a 8 ruches/acre. Nos résultats ne nous permettent pas de conclure que ce déficit est présent sur
I’ensemble de la production. La méthode de distribution actuelle des colonies (lots de 40 a 120
ruches disséminés sur la ferme) pourrait étre un facteur important influengant le rendement. Des
travaux a plus grande échelle sont nécessaires afin de déterminer la concentration réelle de
ruches/acre nécessaire pour aller chercher ce gain et vérifier si 'investissement supplémentaire
en service de pollinisation est rentable.
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